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LUNDGRENS

1. PASTANDE

I forleengelse af Airofits bindende proceserklzering i svarskriftet om, at Breatheology er rette sagsg-
ger i forhold til samtlige fremsatte krav, herunder seerligt i relation til modtagelsen af A-warrants /
2,5 % af aktiekapitalen i Airofit, og at samarbejdet alene bestod Breatheology og Airofit imellem, er
Stig Severinsen udtrddt af sagen, og de i staevningen nedlagte pastande praeciseres dermed som
folger:

Pastand 1

Principalt:

Airofit A/S tilpligtes at udstede A-warrants, der hver skal give ret til at tegne en A-aktie 4 nominelt
DKK 1,00 i Airofit A/S til kurs 100 til Breatheology Limited, jf. punkt 3.8 i vedtaegterne for Airofit
A/S af 20. november 2020, sdledes at Breatheology Limited ved udnyttelsen af de pagaeldende A-
warrants opndr A-aktier svarende til 2,5 % af den samlede aktiekapital i Airofit A/S.

Subsidieert:
Airofit A/S tilpligtes at betale Breatheology Limited et belgb svarende til vaerdien af 2,5% af den
samlede aktiekapital i Airofit A/S, dog minimum DKK 2.125.041, med tilleeg af saedvanlig pro-

cesrente fra naervaerende sags anlaeg, og til betaling sker.

Mest subsidieert:

Airofit A/S tilpligtes at anerkende, at Airofit A/S er forpligtet til at betale Breatheology Limited
for det af Breatheology Limited udfgrte arbejde og promovering af Airofit A/S i perioden fra den
23. november 2019 til den 15. februar 2021 med tillaeg af seedvanlig procesrente fra naervarende
sags anleeg, og til betaling sker.

P&stand 2

Pdstand 2 er nu indeholdt i den mest subsidizere pastand 1 og frafaldes dermed som selvstaendig
pastand.



LUNDGRENS

Pastand 3

Airofit A/S tilpligtes at anerkende, at Breatheology Limited har krav pd vederlag og erstatning i
anledning af Airofit A/S’ uretmassige udnyttelse af Breatheologys immaterielle rettigheder og
image rettigheder, herunder sarligt varemarkerne BREATHEOLOGY og STIG SEVERINSEN samt

Stig Severinsens navn og billede, siden 23. november 2019.

Der tages fortsat forbehold for at aendre og forhgje de nedlagte pdstande samt nedleegge yder-

ligere pastande, herunder i forleengelse af evt. syn og skegn.

2. SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

2.1 Sagens parter og baggrunden for Stig Severinsens udtraeden af sagen

Airofit har i svarskriftet pd side 2 anfgrt, at "Stig Severinsen ikke er aftalepart til Airofit, hvorfor det

er en fejl, at Stig Severinsen overhovedet optraeder som medsagsgger i sagen.”

Det fremgar imidlertid klart af aftalen af 11. april 2020 i form af Letter of Intent udfserdiget af netop
Airofit, jf. bilag 33, at der er fglgende tre aftaleparter:

- "Airofit A/S”, repraesenteret ved Christian Tullberg Poulsen, direktgr i Airofit
"Breatheology” og

- "Stig Severinsen.”

Stig Severinsen er da ogsa individuelt og selvstaendigt identificeret i aftaleteksten, som eksplicit
hjemler Stig Severinsen rettigheder, herunder i form af medlemskab til Airofits advisory board.

Dertil kommer, at Letter of Intent hjemler betaling til bAde Breatheology og Stig Severinsen.

Airofits advokat har da ogsd selv s@ sent som den 15. februar 2021, jf. bilag 41, udelukkende til-

skrevet Stig Severinsen.

Det har derfor vaeret berettiget og rimeligt, at Stig Severinsen oprindeligt optraddte som part i sagen.
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Det er derfor heller ikke korrekt, som anfgrt i svarskriftet pa side 13, at “minimum én af sagsggerne

vil tabe sagen over for Airofit”.

Henset til at Letter of Intent er udfaerdiget af Airofit, kan enhver pastdet “fejl” under alle omstaen-
digheder alene bero pa Airofits forhold.

Airofit har da ogs% i svarskriftet, side 8, bekraeftet, at Letter of Intent udfeaerdiget af Airofit "er noget
uklart i forhold til modtageren af de mulige ejerandele i Airofit.”

Det kan dog ikke komme Stig Severinsen til skade, at Airofit har misligholdt sine lgfter afgivet i
Letter of Intent med den fglge, at det har veeret ngdvendigt at udtage staevning, og at Stig Severin-
sen som fglge af ordlyden i Letter of Intent ogsa har vaeret ngdsaget til at optraede som part.

Som fglge af Airofits bindende proceserklaering i svarskriftet om, at Breatheology er rette sagsgger
i forhold til samtlige fremsatte krav, herunder saerligt i relation til modtagelsen af A-warrants / 2,5
% af aktiekapitalen i Airofit, og at samarbejdet alene bestod Breatheology og Airofit imellem, er Stig

Severinsen udtradt af sagen.

Henset til at uklarheder i Letter of Intent alene skal komme Airofit til skade, og eftersom Stig Seve-
rinsens oprindelige deltagelse i sggsmalet beror pa Airofits forhold, ggres det geeldende, at Airofit
ikke skal tilkendes sagsomkostninger som fglge af Stig Severinsens udtreaeden, szerligt idet pastan-
dene materielt er opretholdt, og idet Airofit som folge af de enslydende anbringender fremsat pa
vegne af Breatheology sdvel som Stig Severinsen ikke er blevet pafgrt saerskilt at skulle forholde sig

til yderligere materielle forhold, hvilket ogsd bekrzeftes af svarskriftets indhold.
Det understreges afslutningsvis, at Stig Severinsen har givet Breatheology licens til samtlige sine
immaterielle rettigheder samt image rettigheder, og at Breatheology desuden er pataleberettiget for

sa vidt angar fgrnaevnte rettigheder. Allerede af den grund pavirker det altsd ikke pastand 3, at Stig

Severinsen udtraeder af sagen.

2.2 Sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger

Breatheology anerkender, at Airofit har ret til at anmode om sikkerhedsstillelse.

Det ggres dog i den forbindelse galdende, at en eventuel sikkerhedsstillelse skal fastsaettes i den

lave ende af skalaen, da det pd baggrund af de allerede for naervarende fremlagte beviser, herunder
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Airofits anerkendelse af at skulle honorere Breatheology, og Airofits vaegring mod at opfylde provo-
kationer fremsat af Breatheology, ma anses for vaerende mest sandsynligt, at det er Airofit som vil
skulle betale sagsomkostninger til Breatheology.

3. OPFORDRINGER

Airofit er i staevningen blevet opfodret til at fremlaegge en raekke vaesentligt oplysninger til belysning
af sagen. Airofit har i det vaesentligste naegtet at opfylde opfordringerne, hvilket vil blive kommen-
teret i det fglgende.

Airofit er tidligere blevet opfordret (1) til at fremlaegge samtlige bestyrelsesmgdeprotokoller for
bestyrelsesmgdet afholdt i Airofit i arene 2019-2021.

Airofit har naegtet at opfylde opfordringen.

Opfordringen er relevant for sagen og fremsat med henblik pd at dokumentere de drgftelser og
overvejelser, der har fundet sted i bestyrelsen i relation til parternes samarbejde og de af Airofit
helt konkrete afgivne Igfter til Breatheology i Letter of Intent.

Opfordringen er desuden relevant for sagen og fremsat med henblik pd at dokumentere, at der ingen
utilfredshed har vaeret hos Airofit over den af Breatheology ydede indsats, og at der ingen reklama-
tion ej heller er blevet vedtaget.

Endelig er opfordringen relevant for sagen og fremsat med henblik pa at dokumentere de drgftelser
og overvejelser, der har fundet sted i bestyrelsen i relation vedtagelsen af warrantprogrammet,
foreleeggelsen af warrantprogrammet for generalforsamlingen og bestyrelsens opfordring til gene-

ralforsamlingen om vedtagelsen af warrantprogrammet.

Det ggres galdende, at Airofits naegtelse af at opfylde opfordringen skal tillaegges processuel ska-

devirkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2, i den forstand, at Retten skal laegge fglgende faktuelle
forhold til grund ved sagens afggrelse:

- Airofit har godkendt og selv anset Letter of Intent, med de deri af Airofit helt konkrete afgivne

lgfter, for at vaere retligt bindende parterne imellem;

- Airofit har vaeret aldeles tilfreds med den af Breatheology ydede indsats; og
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- Airofit har veeret tilfreds i en sddan grad, at Airofits bestyrelse aktivt har arbejdet for vedta-
gelsen af warrantprogrammet i Breatheologys favgr, herunder ved at opfordre generalfor-
samlingen til at vedtage warrantprogrammet, idet Airofit har anset Breatheology for at vaere
berettiget til den lovede ejerandel pd 2,5 % af aktiekapitalen i Airofit.

Airofit er tidligere blevet opfordret (2) til at fremlaegge samtlige udarbejde budgetter og prog-
noser for de kommende &r for Airofit.

Opfordringen er relevant for sagen og fremsat med henblik pd at dokumentere den gkonomiske

vaerdi, som Breatheologys indsat har skabt for Airofit.

Det ggres gaeldende, at Airofits naegtelse af at opfylde opfordringen skal tillaegges processuel ska-

devirkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2, i den forstand, at Retten skal laegge fglgende faktuelle
forhold til grund ved sagens afggrelse:

- Breatheologys indsat har skabt vaesentlig gkonomisk sdvel som immateriel vaerdi for Airofit.

Airofit er tidligere blevet opfordret (3) til at fremlaegge revisorattesteret dokumentation for
Airofits samlede omsaetning samt fortjeneste via Breatheology/Stig Severinsen i fglgende perioder:

- Perioden fra den 23. november 2019 til den 31. maj 2020.
- Perioden fra den 1. juni 2020 til den 15. februar 2021.
- Perioden fra den 16. februar 2021 og frem til d.d.

Opfordringen er relevant for sagen og fremsat med henblik pd at dokumentere den gkonomiske
veerdi, som Breatheologys indsat har skabt for Airofit. Opfordringen omhandler tillige en opggrelse

over "Airofits samlede omsaetning”, og dermed ikke alene den, der er sket direkte via Breatheology.

Det ggres galdende, at Airofits naegtelse af at opfylde opfordringen skal tillaegges processuel ska-

devirkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2, i den forstand, at Retten skal laegge fglgende faktuelle
forhold til grund ved sagens afggrelse:

- Airofits samlede omsaetning i perioden fra den 23. november 2019 er i al veesentlighed alene
skabt via samarbejdet parterne imellem og baseret pd den vaesentlige promovering og



LUNDGRENS

positionering af Airofit, som Breatheology har sikret Airofit, og som Airofit fortsat nyder vee-
sentlig gavn af.

Airofit er tidligere blevet opfordret (4) til at fremlaagge Airofits veerdisaet, sdfremt det vitterligt

eksisterer.

Airofit er tidligere tillige blevet opfordret (5) til at fremlaegge dokumentation for tidspunktet
for veerdisaettes vedtagelse, safremt Airofit besidder et.

Airofit er tidligere desuden blevet opfordret (6) til at fremlaagge dokumentation for udleverin-
gen af Airofits vaerdisaet til Breatheology, safremt Airofit matte ggre gaeldende, at Airofits eventuelle
veaerdisaet skulle veere blevet udleveret til Breatheology.

Opfordringerne er relevante, idet Airofit har omtalt det og baseret sin uberettigede ophavelse af
samarbejdet i ophaevelsesskrivelsen af 15. februar 2021, jf. bilag 41.

Det kan pa baggrund af Airofits besvarelse af opfordringerne laegges til grund,

- at Airofit intet veerdisat besidder;
- at Airofit intet veerdiseet har vedtaget; og
- at Airofit intet vaerdiseet har udleveret til Breatheology

hvorfor ophaevelsen fra Airofits side af samarbejdet ogsd af denne grund har veeret uberettiget og
uhjemlet.

Airofit er tidligere blevet opfordret (7) til at fremlaegge dokumentation for fglgende:

- Enhver form for udnyttelse af Breatheologys/Stig Severinsens immaterielle rettigheder samt
image rettigheder, som Breatheology/Stig Severinsen ikke konkret har givet samtykke til, i
perioden fra den 23. november 2019 til den 31. maj 2020, herunder via egen hjemmeside

og sociale medier.

- Enhver form for udnyttelse af Breatheologys/Stig Severinsens immaterielle rettigheder samt
image rettigheder, som Breatheology/Stig Severinsen ikke konkret har givet samtykke til, i
perioden fra den 1. juni 2020 til den 15. februar 2021, herunder via egen hjemmeside og

sociale medier.
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- Enhver form for udnyttelse af Breatheologys/Stig Severinsens immaterielle rettigheder samt
image rettigheder i perioden fra den 16. februar 2021 og frem til nu, herunder via egen

hjemmeside og sociale medier.

Det er i den forbindelse praeciseret, at dokumentationen skal omfatte (i) dokumentation for den
konkrete udnyttelse, herunder fx den konkrete brug af fx Stig Severinsens navn og billede samt
varemaerket BREATHEOLOGY (ord), samt (ii) dokumentation for omfanget og intensiteten af udnyt-
telsen, herunder eksempelvis - for sd vidt angar udnyttelse via Facebook og andre sociale medier -

antal visninger, kommentarer, delinger, m.v.
Opfordringen er relevant og ngdvendig, idet Breatheology ikke selv har adgang til oplysninger, og
idet oplysningerne er ngdvendige for, at Breatheology over for Retten kan anskueligggre omfanget

af kraenkelserne.

Det ggres galdende, at Airofits naegtelse af at opfylde opfordringen skal tillaegges processuel ska-

devirkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2, i den forstand, at Retten skal lsegge Breatheologys

estimater over kraenkelsernes omfang til grund.

Airofit er tidligere blevet opfordret (8) til at fremlaegge revisorattesteret dokumentation for

Airofits samlede omsaetning samt fortjeneste i falgende perioder:

- Perioden fra den 23. november 2019 til den 31. maj 2020.
- Perioden fra den 1. juni 2020 til den 15. februar 2021.
- Perioden fra den 16. februar 2021 og frem til d.d.

Opfordringen er relevant og ngdvendig, idet Breatheology ikke selv har adgang til oplysninger, og
idet oplysningerne er ngdvendige for, at Breatheology over for Retten kan anskueligggre omfanget
af et eventuelt krav pd vederlag og erstatning, uanset pastand 3 med dette processkrift er konver-

teret til en anerkendelsespastand.

Det ggres galdende, at Airofits naegtelse af at opfylde opfordringen skal tillaegges processuel ska-

devirkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2, i den forstand, at Retten skal lsegge Breatheologys
estimater over Airofits omsatning og fortjeneste i de navnte perioder til grund.
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Airofit har ikke fremsat opfordringer i svarskriftet.

4. PROCESSUELLE MEDDELELSER

Processuelle meddelelser til sagsgger kan stiles til advokat Sebastian Lysholm Nielsen, Lundgrens
Advokatpartnerselskab, Tuborg Boulevard 12, 2900 Hellerup, med henvisning til j.nr. 70863.

Lundgrens Advokatpartnerselskab

Sebastian Lysholm Nielsen
Advokat, Director



