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Stig Severinsen, der ligeledes optrasder som sags0ger, er efter det oplyste 100% ejer af 
Breatheology og er i sagens natur taet forbundet med Breatheology og kan reelt identifi- 
ceres hermed. Derimod er Stig Severinsen ikke aftalepart til Airofit, hvorfor det er en fejl, 
at Stig Severinsen overhovedet optrsder som medsagsoger i sagen.

Samarbejdet mellem parterne forlob i en periode fra november 2019 og frem til maj 2021 
til begge parters fadles interesse og tilfredshed, og der var i forlobet droftelser om, at 
Breatheology skulle indtrjede i Airofits ejerkreds. Disse droftelser blev dog aldrig udmon- 
tet i en aftale.

Sagens hovedsporgsmal er saledes i sin enkelhed, om Breatheology kan lofte bevisbyrden 
for, at intentionerne i hensigtserklasringen af 11. april 2020 (bilag 33) har udmontet sig i 
en egentlig aftale, som Breatheology kan stotte ret pa.

Airofit gor g£eldende, at dette ikke er tilfaddet.

Herudover omhandler sagen nogle pastaede krav fra Breatheologys side angaende erstat- 
ning samt vederlag for udfort arbejde. Airofit gor gaeldende, at Breatheology ikke har krav 
pa erstatning eller noget vederlag.

Bemaerkninger til sagsogernes sagsfremstilling:

Sagsogernes sagsfremstilling er overordnet fordrejet, misvisende og giver ikke det fulde 
billede af parternes samarbejde.

Indkdningen af parternes samarbejde:

I September 2019 indledte parterne (Breatheology og Airofit) droftelser om et samarbejde. 
Kontakten blev etableret mellem Breatheologys ’’CEO” Jakob Mathiesen og Jens 0rnbo 
(bestyrelsesmedlem i sagsogte), bilag A.

Breatheology var pa davasrende tidspunkt i den situation, at markedet for virksomhedens 
produkter og tjenesteydelser var vigende (jf. bilag 12). Virksomheden var saledes pa udkig 
efter muligheder for at fa foroget salg af Breatheologys boger og kurser. I den forbindelse 
var et samarbejde med Airofit en oplagt mulighed.

Airofit var og er interesserede i at indlede samarbejde med virksomheder, som kan bista 
med afsaetning af Airofit-enheder, herunder gerne virksomheder med tilknyttede
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rollemodeller (ambassadorer). I den forbindelse var Breatheology pa davserende tidspunkt 
en interessant samarbejdspartner.

Parternes forste kontakt var i slutningen af September 2019, jf. e-mail af 30. September 
2019 fra Jacob Mathiesen, bilag A. Den indledende kontakt blev fulgt op af flere moder 
og droftelser i starten af oktober 2019, bilag B-C. Det var under droftelserne en vigtig 
foruds£etning for Airofit, at Breatheology havde en tilstrEekkelig organisation til at kunne 
lofte samarbejdet, hvilket blev vurderet at vsere tilfaddet, sa l^nge Jacob Mathiesen og 
Sofus Grum-Schwensen arbejdede for Breatheology.

Airofit ansa saledes Stig Severinsen for ’’front figuren” i Breatheology. Stig Severinsen 
var interessant som ambassador for Airofit, men kunne ikke selv personligt lofte samar­
bejdet.

I november 2019 var droftelserne kommet sa langt, at parterne i princippet var enige om 
at opstarte et samarbejde, hvor Breathologys kurser m.v. blev solgt sammen med Airofits 
produkt i ’’bundles”. Som det fremgar af e-mail af 2. november 2019 fra Jacob Mathiesen 
(bilag D) var det trinvise forslag fra Breatheology pa davasrende tidspunkt:

(i) Parterne skulle starte et indledende salgssamarbejde op i november 2019.

(ii) Parterne skulle herefter evaluere samarbejdet og indga et LOI (lette of in- 
tent/hensigtserklasring).

(iii) Airofit skulle derefter integreres i Breatheologys kurser, ligesom Airofits pro­
dukt skulle promoveres i forbindelse med Stig Severinsens kommende rekord- 
forsog.

(iv) Til slut skulle en egentlig kontrakt angaende det fremtidige taettere samarbejde 
indgas mellem parterne.

Det bemaerkes, at Airofit ikke har pataget sig nogen forpligtelse til at gennemfore de trin­
vise punkter, men Breathologys op stilling viser tydeligt den forstaelse, der pa davserende 
tidspunkt var mellem parterne om, at samarbejdet var i en indledende fase, som efterhan- 
den — muligvis — kunne modnes og overga til en fastere samarbejdsform.

Det indledende salgssamarbejde (pkt. (i)):

I forhold til forste trinvise punkt (i) fortsatte parterne forhandlingerne, eksempelvis ved 
droftelserne bilag E-H, hvor de forskellige afregningssatser m.v. blev droftet.
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Droftelserne forte frem til aftalen i bilag J, som blev igangsat fra Airofit i slut november 
2019.

Som det fremgar af aftalen (bilag J) lob denne samarbejdsaftale frem til 1. marts 2020, 
hvor den kunne fornys. Breatheology ville efter samarbejdet modtage en provision (kick- 
back) fra de salg af Airofit enheder, som blev foretaget under samarbejdet. I tilljeg hertil 
tjente Breatheology ligeledes pa de yderligere kurser og boger, som blev solgt via kontak- 
ten i bundles salget.

Samarbejdet er fortsat efter 1. marts 2020, hvor Breatheology lobende er blevet afregnet 
for provision.

Samarbejdet mellem parterne var til fadles bedste og saledes ikke et ensidigt aftaleforhold, 
som Breatheology beskriver det i stsevningen. Det bemaerkes ligeledes, at Breatheology 
grundet samarbejdet og alene pa baggrund af salg af bundles-salg har haft en indtjening 
pa ca. 1,05 mio. kr., jf. bilag K.

Airofit har efterfolgende kunne konstatere, at Breatheologys indtjening blandt andet er 
skabt ved at ’’snylte” pa Airofits massive markedsforing, idet Breatheology har ’’retarget- 
tet” de potentielle kunder Airofit allerede havde bekostet flere millioner kr. pa at ramme 
med de intielle markedsforingskampagner. Da Breatheologys bundles tilbud om kob af 
Airofit-enhed og kursus/bog var billigere end Airofits standard pris, valgte en betydelig 
del af kunderne at kobe via Breatheology.

Herved har Breatheology tiltaget sig en omsEetning, som reelt tilkom Airofit. Denne di- 
skrepans er der ikke taget hojde for i bilag K.

Da denne ’’retargeting” model blev stoppet, faldt Breatheologys omsEetning betydeligt.

Parterne skulk herefter evaluere samarbejdet og indgd et L,OI (kite of intent), (pkt. (ii)):

I starten af 2020 begyndte Breatheology at presse pa for at fa et mere formaliseret samar- 
bejde.

Den 27. februar 2020 skrev Breatheology til Airofit, bilag L. Breatheology onskede at 
indga en LOI, hvorefter Breatheology — forudsat at denne opnaede succes med fremad- 
rettet at fa Airofit ud ”i den store verden” - kunne opna en ikke defineret % af ejerskab 
i Airofit.
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Breatheologys ’’gulerod” til Airofit var muligheden for eksponering i programmet ’’Klasdt 
af mod toppen med familien Wozniacki”. Grundet tidsplanen i programoptagelserne pres- 
sede Breatheology pa for at fa en LOI, som bekrasftede parternes intention om det frem- 
adrettede samarbejde.

Den 2. marts 2020 fremsendte Airofit et udkast til LOI, som loseligt opstillede nogle mal, 
forend endemalet for Breatheology — aktier i Airofit — kunne opnas, bilag M.

Herefter havde parterne over den 3.-5. marts 2020 droftelser af indholdet i LOLen, bilag 
N-P , som ledte frem til indgaelsen af bilag 33.

Det fremgar tydeligt af forhandlingerne og bilag 33, at LOI ikke endeligt gjorde op med 
de krav, som skulle opfyldes af Breatheology, forend de forudsatte mal var opnaet. Disse 
malsjetninger m.v. var loseligt beskrevet og henskudt til senere afklaring, hvilket i ovrigt 
var i overensstemmelse med den trinvise plan i bilag D.

Navnlig bemjerkes, at der netop ikke var fastsat en tidsramme for opnaelse af de endnu 
ikke definerede mal i bilag 33, hvorfor det ma afvises, at ’’maleperioden” alene var frem 
til 31. maj 2020.

Breatheologys ageren i forhold tilpkt. Hi og iv:

Som nasvnt ovenfor var punkterne i bilag 33 endnu ikke endeligt aftalt, idet parterne alene 
havde indgaet en hensigtserklsring.

Denne opfattelse er i ovrigt bektseftet af Breatheology forud for indgaelsen af LOLen, jf. 
bilag 35, sms af 2. april 2020, hvor Stig Severinsen skriver: ”Hvad er dato forjeres nceste GM 
og hvorndr bar I tcenkt sende noget mere officiel til mig? Bade LOI og en mere bindende samarbejds/med- 
ejeraftale?”Yhe.t fremgar heraf, at Breatheology/Stig Severinsen var helt opmasrksom pa, at 
LOI ikke kunne sta alene, men skulle afloses af ”en mere bindende samarbejds/medejer- 
aftale”.

Dette bekra^ftes endvidere af bilag 35, sms af 8. april 2020, sendt efter accepten af LOLen 
i bilag P, hvor Breatheology/Stig Severinsen skriver folgende: ”Ok, tak forgrundig update. 
Lint med LOI/ A.dvokat. ..hvorndr forventet du loan sender mig noget konkret. ”

Ligeledes bekrseftes dette i bilag 34, sms af 24. august 2020, hvor Breatheology/Stig Se­
verinsen rykker for en egentlig aftale, saledes at ”vi bar samme forventninger”.

5



ADVOKATFI RMAET

JON PALLE BUHL

Hemdover fremgar det tydeligt a£ bilag 35, sms af 6. oktobef 2020 fra Jens 0rnbo, at ”Der 
erfuld konsensus om at fa nedfceldet en ordentlig aftale sd du ved hvad du bar atforholde dig til. ”

Det fremgar tydeligt heraf, at den endelige aftale med Airofit ville indeholde vilkar, som 
skulle opfyldes af Breatheology fremadrettet.

Dette er ligeledes bekraeftet af Breatheology/Stig Severinsen i bilag 35, sms af 16. oktober 
2020, hvori Stig Severinsen skriver f0lgende:

’’Christian (direktoren i Airofit, min tilfojelse) ringede igar og startede med at undskylde den 
ddrlige kommunikation og meget andet, sd det varjo fint. Og vi hdber det bliver bedre fremadrettet. 
Han sagde ogsd dokument Id bos advokaten og ville blive sendt til mig snart, uden dig at kommeed 
data eller tidsanscettelse. Jeg spurgte ind til hvad ban mente manglede at blive opfyldt, men det ville 
ban ikke lige udtale sig om men tcenke over vende tilbage med. Jeg gjorde ogsd opmcerksom pd, at 
ban hele tiden havde stillet mig i sigte, at aftalen skulle underskrives/formaliseres i fordret, og det 
derfor var urimeligt at kigge pd fremadrettede! sommerens KPI (hvorjeg jo bare satte mig ned med 
armene over kors og ventede). Det kunne ban godt forstd og var enig i. Jeg spurgte ogsd hvem som 
habde forfattet dokumentet (LOI). Det havde ban og Jacob. Og ban ville nu lave et ’’skarpere” 
udkast med Advokaten. ..men det lod ikke til Bestyrelsen skulle! var inde iver formuleringen. Nu 
md vi se — lad os babe alt klapper og gar burtigt herfra.. ”

Det fremgar tydeligt af denne korrespondance, at Breatheology var belt opmaerksom pa, 
at LOI’en skulle erstattes af en endelig aftale, som endnu ikke var pa plads. Parterne var 
saledes stadigvaek i forhandlinger om det endelige indhold af den aftale, som over tid 
muligvis kunne give Breatheology et ejerskab i Airofit.

Den 20. november 2020 vedtog generalforsamlingen i Airofit en bemyndigelse til besty- 
relsen, hvorefter denne ad en eller flere omgange kunne udstede op til 22.143 A-warrants 
til Breatheology. Herefter var det selskabsretlige grundlag tilvejebragt for at indga den 
endelige aftale med Breatheology, saledes at Airofits bestyrelse herefter kunne definere 
de enkelte mal, som Breatheology skulle opfylde for at blive tildelt warrants.

Desvserre var samarbejdet med Breatheology pa dette tidspunkt noget tilspidset. Jacob 
Mathiesen og Sofus Grum-Schwensen havde forladt Breatheology, og det daglige samar- 
bejde med Stig Severinsen var vanskeligt.
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Samtidig blev Airofit opmasrksom pa, at Stig Severinsen ikke havde ’’tagged’ Airofit i 
forbindelse med sin rekord i havdykning i december 2021, hvilket var saerdeles skuffende, 
idet dette fra samarbejdets start havde vteret en forudsjetning for Airofit, jf. bilag D.

Det endelig brud i forhold til droftelserne om en udmontning af LOI’en i en konkret 
aftale skete dog, da Stig Severinsen (der ma identificeres med Breatheology) pa de sociale 
medier begyndte at fremsastte kontroversielle udtalelser om blandt andet den danske re- 
gering og statsminister Mette Frederiksen i sasrdeleshed. Som bilag Q fremlasgges et op- 
slag fra Stig Severinsens Facebook-side af 7. december 2020, hvor statsministeren omtales 
som ”Nazi-Mette”, ligesom opslaget blandt andet ledsages af hashtags ’’nazimette”, ”na- 
zisme”, ’’fascisme”, ’’korruption” og ’’korruptregering”.

Disse udtalelser, der i Danmark er strafbare ytringer efter § 267 i straffeloven, (med mu- 
lighed for skaerpelse efter § 268 i straffeloven), gjorde et fremtidigt tsettere samarbejde 
med Breatheology og Stig Severinsen uonsket for Airofit, hvilket forte til ophasvelsen i 
bilag 41.

Det bemasrkes, at Breatheology og Stig Severinsen efter indledningen af nservasrende rets- 
sag har fortsat sin noget aparte tilgang til anvendelsen af sociale medier, idet staevningen 
samt flere bilag er fremlagt til offentlig download, ledsaget af en farvet omtale af sagen, 
bilag R. Ligeledes er omtale af sagen udsendt til modtagere pa Stig Severisens e-mailliste,
bilag S.

Undertegnede har forsogt at fa stoppet denne udsendelse, hvilket dog alene medforte 
folgende udtalelser fra Breatheology/Stig Severinsen til modtagere pa e-maillisten, bilag 
T.

Offentliggorelsen og omtalen af Airofit har medfort en markedsforstyrrelse med tilho- 
rende tab for Airofit.

Forlobet illustrerer — sammen med anmeldelsen til Forbrugerombudsmanden — at Bre­
atheology/Stig Severinsen tilsyneladende er i gang med en uprofessionel vendetta, som er 
vanskelig at dasmme op for, idet begge sagsogere har domicil uden for EU.
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ANBRINGENDER:

'Kette saiseger:

Det gores gaddende, at Breatheology er rette sags0ger i sagen.

Uanset at bilag 33 er noget uklart i forhold til modtageren af de mulige ejerandele i Airofit 
(hvilket blot understreger LOI’ets forelobige og ikke bindende karakter), bar det mellem 
parterne vaeret abenbart, at safremt man matte na i mal med en endelig aftale om tildeling 
af warrants, skulle modtageren heraf vaere Breatheology.

Stig Severinsen har saledes ikke en selvstendig partsrolle i sagen ud over at vsere frontfigur 
og ejer af Breatheology.

Derfor skal Airofit frifindes for samtlige af Stig Severinsens pastande.

For det tilfaelde at retten matte komme frem til, at Stig Severinsen er den rette sagsoger i 
sagen, skal de folgende anbringender, der fremssettes over for Breatheology, gaelde i 
samme omfang over for Stig Severinsen.

Breatheolopys pastand 1: 

j{d den principale pdstand:

Fra starten af parternes samarbejde var det forudsat, at dette skulle udfolde sig i overens- 
stemmelse med den trinvise udvikling, som Breatheology selv illustrerede i bilag D.

Det var saledes forudsat, at der skulle indgas en LOI (hensigtserklasring), som sidenhen 
skulle afloses af en endelig, bindende aftale. Det fremgar tydeligt i de forhandlinger, som 
ledte op til indgaelse af hensigtserklasringen, af de efterfolgende forhandlinger og parter­
nes tilkendegivelser efterfolgende.

Det bestrides saledes, at der mellem parterne er indgaet en endelig, bindende aftale.

En hensigtserklasring er et fremadrettet, forberedende dokument, der palasgger parterne 
en moralsk, men ikke retlig forpligtelse til at indga en efterfolgende bindende aftale. Det 
er prascis denne form, som bilag 33 har i den foreliggende sag, hvilket dels dokumenteres 
af bilag D, samt indholdet i bilag 33 og det efterfolgende forlob, hvor begge parter har
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fomdsat, at forl0bet skulle munde ud i en konkret, bindende aftale om vilkar i forbindelse 
med tildeling af warrants til Breatheology.

Det fremh^ves, at indholdet i bilag 33 ikke bar en bestemthed i forhold til hvilke mal, 
som Breatheology skulle opna eller i forhold til hvilken periode, der skulle males, herunder 
er det intetsteds dokumenteret, at perioden alene skulle vasre frem til den 31. maj 2020. 
Det fremgar tydeligt i korrespondancen, at parterne ogsa her ikke var enige, og at dette i 
givet fald skulle afklares i forbindelse med indgaelsen af den endelige, bindende aftale.

Hensigtserklasringen i bilag 33 er saledes ene og alene en hensigtserklasring, hvorfor Airo- 
fit skal frifindes.

Ad den subsidicere og mest subsidicsre pdstand:

Det bem^rkes, at LOI’ets bestemmelse om, at Breatheology skulle kompenseres ’’accor­
dingly” alene sigtede pa den situation, at parterne indgik en endelig, bindende aftale, som 
derefter ikke blev godkendt af generalforsamlingen.

Forlobet blev et andet, idet generalforsamlingen de facto godkendte en bemyndigelse til 
bestyrelsen til at udstede warrants til Breatheology; en bemyndigelse som bestyrelsen 
kunne benytte, nar der var indgaet en endelig, bindende aftale.

Som anfort ovenfor blev en sadan endelig, bindende aftale aldrig indgaet.

Kravet baseres saledes pa et ikke eksisterende kontraktsforhold, hvorfor Breatheologys 
krav alene kan stottes pa reglerne om praekontraktuelt ansvar, der i bedste fald kan resul- 
tere i et krav om negativ kontraktsinteresse.

Det ma saledes afvises, at der er grundlag for et krav om positiv opfyldelsesinteresse, som 
anfort i den subsidiaere pastand.

Hertil kommer, at det ikke er dokumenteret, at der foreligger et ansvarspadragende for­
hold til Airofit. Uanset at forhandlingsforlobet liar vaeret langstrakt, skyldes dette ikke, at 
der er forhandlet pa skromt.

Markedet og Airofit var ramt af eftervirkningerne af COVID-19 situationen, hvilket 
blandt andet bevirkede, at Airofits generalforsamling forst kunne afholdes i november 
2020. Derudover har aktionaererne i Airofit skullet overbevises om hensigtsmaessigheden 
i at udstede warrants til Breatheology. Der har dog — hvilket ogsa fremgar af parternes
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korrespondance — vseret fort reelle forhandlinger, idet Airofits intention var at na en en- 
delig, bindende aftale med Breatheology. Forholdet var blot det, at forlobet blev forsinket 
af flere arsager.

Det forhold, at Airofit pa baggrund af Breatheology/Stig Severinsens utilstedelige og uac- 
ceptable udtalelser og en stigende utilfredshed med samarbejdet v«lger at afbryde for- 
handlingerne, medforer ikke, at der kan rejses et ansvar mod Airofit. Det bestrides i ovrigt, 
at Airofit skulle have udvist passivitet i forhold til udtalelserne.

Endelig bem£erkes, at Breatheology og Stig Severinsen ikke liar dokumenteret et tab, som 
har arsagsforbindelse eller i ovrigt er ada^kvat i forhold til det afbrudte samarbejde.

Breatheolorvspastand 2:

Parterne har siden november 2019 og frem til maj 2021 haft et samarbejde vedrorende 
salg af Airofit-enheder, hvor Breatheology har modtaget provision.

Samarbejdet har vasret i begge patters interesse, herunder har Breatheology og Stig Seve­
rinsen nydt godt af at kunne anvende nyhedsinteressen omkring Airofit-enheden, der er 
et innovativt produkt med unikke egenskaber, til at promovere sit eget varemasrke, der 
var hensygnende, for samarbejdet med Airofit blev etableret, jf. ogsa bilag 12.

Breatheology og Stig Severisen havde saledes en egeninteresse i at promovere Airofit, idet 
Breatheology optjente provision pa de salg, som selskabet stod for, ligesom Airofit-msr- 
ket havde en positiv afsmittende effekt pa Breatheology-m^rket.

Der foreligger endvidere ikke et aftale- eller ansvarsgrundlag for et krav, ligesom der sav- 
nes bevis for et tab, der er kausalt eller adsekvat.

Det forhold, at Breatheology — angiveligt — har afholdt omkostninger til markedsforing af 
Airofit og udfort promovering af samme, skyldes i hovedparten onsket om at sikre sig 
selv en hojere provisionsindtjening og kan saledes ikke under nogen omstendigheder ind- 
tales som et ”tab”.

Breatheolorvspdstand 3:

Denne pastand, som angar brugen af Breatheology og Stig Severinsen i forbindelse med 
markedsforingen af Airofit, synes igen at vaere fremsat pa et ufunderet grundlag.
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Som redegjort for ovenfor indledte parterne i november 2019 et samarbejde i forhold til 
salg af Airofit-enheder, hvor Breatheology og Stig Severinsen implicit bar samtykket til at 
blive anvendt i forbindelse med reklamering for Airofit.

Dette samarbejdet er blevet viderefort og er forst ophort i maj 2021. Efter samarbejdets 
afslutning bar Airofit fjernet alle henvisninger til Breatheology og Stig Severinsen.

Det ma saledes afvises, at brugen af Breatheology eller Stig Severinsen er sket uberettiget, 
ligesom der ikke er grundlag for erstatning og/eller vederlag.

**o0o**

Sagsogernes offentliggorelser i bilag R-T udgor handlinger, som er i strid med §§ 3, stk. 1 
og § 20, stk. 3 i markedsforingsloven. Handlingerne er erstatningspadragende for sagso- 
gerne, jf. § 24, stk. 2 i markedsforingsloven.

Airofit bar grundet markedsforstyrelsen pa baggrund af offentliggorelserne i bilag R-T 
lidt et tab, som minimum estimeres til kr. 500.000,-.

Dette tab er i forste omgang modregnet i Breatheologys tilgodehavende provision.

Det resterende tab gores gaddende til kompensation i ethvert krav, som Breatheology/Stig 
Severinsen matte blive tilkendt.

SAGS0GERNES OPFORDRINGER:

Sagsogerne bar fremsat en masngde opfordringer, hvortil Airofit bar folgende bemasrknin- 
ger:

Opfordring 1:

Opfordringen angar bestyrelsesmodereferater, som ikke er offentlige og i ovrigt ikke ses 
at vaere af betydning for sagen. Opfordringen vil ikke blive opfyldt.
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Opfordring 2:

Opfordringen angar samtlige udarbejdede budgetter og prognoser for de kommende ar 
for Airofit. Materialet er ikke offentligt og oplysningerne anses ikke at vasre af betydning 
for sagen, og provokationen vil ikke blive opfyldt.

Opfordring 3:

Breatheology bar lobende modtaget oversigter over solgte enheder via samarbejdet mel- 
lem parterne, idet disse oplysninger er tilgaet Breatheology i forbindelse med afregning af 
provision. Safremt Breatheology onsker disse revisorattesteret, medvirker Airofit gerne 
hertil, men udgifterne ma i givet fald betales af Breatheology.

Opfordring 4-6:

Airofit har ikke et formaliseret vserdisast, men har naturligvis det vserdisa^t, at man ikke 
fremsastter strafbare og asrekramkende ytringer og slet ikke ytringer om, at landets stats- 
minister er nazist. Noget sadant er i sagens natur utilstedeligt og fuldstendigt uaccepta- 
belt.

Safremt Breatheology og Stig Severinsen gor gaddende, at man var uvidende herom, be- 
trygger dette alene Airofit i, at beslutningen om at afbryde samarbejdet var det rigtige 
valg.

Opfordring 7 og 8:

Opfordringerne vil ikke blive opfyldt.

SAGENS BEHANDLING:

Sagen kan behandles af en byretsdommer.

BEVISF0RELSE:

Sagsogte vil under hovedforhandlingen fore Christian Tullberg Poulsen som vidne med 
partsstatus.

12



ADVOICATFIRMAET

]ON PALLE BUHL

Endvidere vil sags0gte f0te Jens 0rnbo, Jacob Mathiesen, Sofus Grum-Schwensen og 
Hans-Christian L. Plett som vidner.

ANMODNING OM SIKKERHEDSSTILLELSE FOR SAGSOMKOSTNINGER:

Airofit anmoder om, at Breatheology og Stig Severinsen hver is«r stiller sikkerhed for de 
sagsomkostninger, som de kan blive palagt at betale til Airofit (hvorved ma erindres, at 
minimum en af sagsogerne vil tabe sagen over for Airofit).

Breatheology er et Hongkong baseret selskab. Hongkong er ikke omfattet af Haag-kon- 
ventionen fra 1954, jf. bilag U, hvorfor § 321, stk. 2 i retsplejeleven ikke finder anven- 
delse.

Stig Severinsen bar bopael i Dubai, som ikke er omfattet af Haag-konventionen fra 1954.

I forbindelse med fastssettelsen af sikkerhedsstillelsen skal Byretten holde sig for eje, at 
en inkassation i sagsogernes domiciler vil vsere sasrdeles vanskelig, hvilket ogsa bektseftes 
af Stig Severinsen i bilag T.

Derfor skal sikkerhedsstillelsen fastssettes i den overste del af sagsomkostningsintervallet.

DOKUMENTER:

Bilag A: E-mailkorrespondance af 30. September og 1. oktober 2019 mellem Jens
0rnbo og Jacob Mathiesen.

Bilag B: E-mail af 3. oktober 2019 fra Jens 0rnbo til Jacob Mathiesen og Sofus
Grum-Schwensen.

Bilag C: E-mail af 23. oktober 2019 fra Jacob Mathiesen til Jens 0rnbo.
Bilag D: E-mail af 2. november 2019 fra Jacob Mathiesen til Jens 0rnbo og Chri­

stian Tullberg Poulsen.
Bilag E: E-mailkorrespondance i perioden 2. november til 4. november 2019 mel­

lem parterne.
Bilag F: E-mail af 5. november 2019 fra Christian Tullberg Poulsen og Jacob Ma­

thiesen.
Bilag G: E-mailkorrespondance af 6. og 7. november 2019 mellem Jacob Mathiesen

og Christian Tullberg Poulsen.
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Bilag H:

Bilag J:

Bilag K: 
Bilag L:

Bilag M:

Bilag N:

Bilag O:

Bilag P:

Bilag Q: 
Bilag R: 
Bilag S: 
Bilag T: 
Bilag U:

E-mailkorrespondance af 19. og 20. november 2019 mellem Jacob Mathie- 
sen og Christian Tullberg Poulsen.
E-mail 15. november 2019 fra Christian Tullberg Poulsen til Jacob Mathi- 
esen med vedhjeftet samarbejdsaftale.
Opgorelse af Breatheologys indtjening via samarbejdet med Airofit.
E-mail af 27. februar 2020 fra Jacob Mathiesen til Christian Tullberg Poul­
sen m.fl.
E-mail af 2. marts 2020 fra Christian Tullberg Poulsen til Jacob Mathiesen 
med tilhorende udkast til hensigtserkljering.
E-mail af 3. marts 2020 fra Jacob Mathiesen til Christian Tullberg Poulsen 
m.fl.
E-mail af 4. marts 2020 fra Claus Peter Jakobsen til Christian Tullberg 
Poulsen ogjens 0rnbo.
E-mailkorrespondance af 4. og 5. marts 2020 mellem Jacob Mathiesen og 
Christian Tullberg Poulsen og Claus Peter Jakobsen.
Udskrift af Stig Severisens Facebook opslag af 7. december 2020. 
Breatheologys pressemeddelelse af 18. april 2021.
Stig Severinsens skrivelse til modtagere pa hans e-mailliste af 18. april 2021. 
Stig Severinsens skrivelse til modtagere pa hans e-mailliste af 20. april 2021. 
Udskrift fra HCCH’s hjemmeside.

Bilag H:

Bilag J:

Bilag K: 
Bilag L:

Bilag M:

Bilag N:

Bilag O:

Bilag P:

Bilag Q: 
Bilag R: 
Bilag S: 
Bilag T: 
Bilag U:

Rasmus Hoffery Nielsen
/
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