KOBENHAVNS BYRET
RETSBOG

Den 15. november 2021 blev retten sat i Kebenhavns Byret i retsbygningen.
Dommer Pia Petersen behandlede sagen.

Sag BS-14788/2021-KBH

Breatheology Limited

(advokat Sebastian Lysholm Nielsen)

mod

Airofit A/S
(advokat Rasmus Hoffery Nielsen)

Ingen var modt eller tilsagt.

Vedrerende sagsomkostninger

I steevning modtaget i retten den 15. april 2021 indsteevnte Breatheology Limited og Stig
Avall Severinsen Airofit A/S og nedlagde salydende pastande:

Pastand 1

Principalt:
Airofit A/S tilpligtes at udstede A-warrants, der hver skal give ret til at tegne en A-aktie 4

nominelt DKK 1,00 i Airofit A/S til kurs 100 til Breatheology Limited, alternativt til Stig Se-
verinsen, jf. punkt 3.8 i vedtegterne for Airofit A/S af 20. november 2020, séledes at Breat-
heology Limited, alternativt Stig Severinsen, ved udnyttelsen af de pageeldende A-war-
rants opnar A-aktier svarende til 2,5 % af den samlede aktiekapital i Airofit A/S.



Subsidieert:

Airofit A/S tilpligtes at betale Breatheology Limited, alternativt til Stig Severinsen, et beleb
svarende til veerdien af 2,5% af den samlede aktiekapital i Airofit A/S, dog minimum DKK
2.125.041, med tilleeg af seedvanlig procesrente fra neervaerende sags anlaeg og til betaling
sker.

Mest subsidieert:

Airofit A/S tilpligtes at anerkende, at Airofit A/S er forpligtet til at betale Breatheology Li-
mited, alternativt Stig Severinsen for det af Breatheology Limited og Stig Severinsen ud-
forte arbejde og promovering af Airofit A/S i perioden fra den 23. november 2019 til den
31. maj 2020, med tilleeg af seedvanlig procesrente fra naervaerende sags anleg og til beta-
ling sker.

Pastand 2

Airofit A/S tilpligtes at anerkende, at Airofit A/S er forpligtet til at betale Breatheology Li-
mited, alternativt Stig Severinsen, for det af Breatheology Limited og Stig Severinsen ud-
forte arbejde og promovering af Airofit A/S i perioden fra den 1. juni 2020 til den 15. fe-
bruar 2021, med tilleeg af seedvanlig procesrente fra nerveaerende sags anlaeg og til betaling
sker

Pastand 3

Airofit A/S tilpligtes at betale Breatheology Limited, alternativt Stig Severinsen, DKK
200,000 med tilleeg af seedvanlig procesrente fra neerveerende sags anleg og til betaling
sker. Der tager forbehold for at eendre og forhgje de nedlagte pastande samt nedlegge
yderligere pastande, herunder i forlaengelse af evt. syn og sken.

Sagsogte, Airofit A/S har nedlagt pastand om frifindelse.

I replikken dateret 18. juni 2021 udtradte sagsoger, Stig Severinsen og haevede sagen i for-
hold til sagsegte Airofit A/S.

Sagsogte, Airofit A/S har herefter pastaet sig tilkendt sagsomkostninger.

Sagsoger Stig Severingen har nedlagt pastand om, at han ikke skal betale sagsomkostnin-
ger, men at sagsogte, Airofit A/S skal betale sagsomkostninger til ham.

Parternes bemarkninger

Sagsegte Airofit A/S har I meddelelse af 7. oktober 2021 anfort folgende:
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Endelig fastholdes det, at der treeffes afgorelse om sagsomkostninger pa baggrund af, at
Stig Severinsen har heevet sagen mod min klient. Denne sag - sagen mellem Stig Severin-
sen og Airofit A/S — er endelig afsluttet, hvorfor sagsegte bor tilkendes omkostninger i an-
ledning af, at Stig Severinsen har heaevet sagen.

Sagsoger Stig Severinsen har i meddelelse af 25. oktober 2021 anfort folgende:

Uagtet sagsogtes skrivelse ingen nye forhold indeholder, skal jeg for god ordens skyld po-
intere, at det ogsa fremgar af den seneste retspraksis fra Jstre Landsret, at sagsoger bor
tilkendes omkostninger, jf. U.2021.4704, hvorefter Ostre Landsret fandt, at en part, der
havde heaevet sagen, og som matte anses for den tabende part, skulle tilkendes sagsomkost-
ninger.

Pa samme made som i U.2021.4704 har sagsegte unedigt foranlediget sagsanlaegget fra
Stig Severinsen ved de i replikken under punkt 2.1 anferte forhold.

Replikkens punkt 2.1 gengives hermed for overblikkets skyld:

” Airofit har i svarskriftet pa side 2 anfert, at "Stig Severinsen ikke er aftalepart til Airofit,
hvorfor det er en fejl, at Stig Severinsen overhovedet optreeder som medsagsoger i sagen.’

Det fremgar imidlertid klart af aftalen af 11. april 2020 i form af Letter of Intent udfeerdiget
af netop Airofit, jf. bilag 33, at der er folgende tre aftaleparter:

- "Airofit A/S’, repreesenteret ved Christian Tullberg Poulsen, direkter i Airofit

- ‘Breatheology’ og

- 'Stig Severinsen.’

Stig Severinsen er da ogsa individuelt og selvsteendigt identificeret i aftaleteksten, som
eksplicit hjemler Stig Severinsen rettigheder, herunder i form af medlemskab til Airofits
advisory board.

Dertil kommer, at Letter of Intent hjemler betaling til bade Breatheology og Stig
Severinsen.

Airofits advokat har da ogsa selv sa sent som den 15. februar 2021, jf. bilag 41,
udelukkende tilskrevet Stig Severinsen.

Det har derfor veeret berettiget og rimeligt, at Stig Severinsen oprindeligt optradte som
part i sagen.



Det er derfor heller ikke korrekt, som anfert i svarskriftet pa side 13, at ‘'minimum én af
sagsogerne vil tabe sagen over for Airofit’.

Henset til at Letter of Intent er udfeerdiget af Airofit, kan enhver pastdet 'fejl’ under alle
omstendigheder alene bero pa Airofits forhold.

Airofit har da ogsa i svarskriftet, side 8, bekreeftet, at Letter of Intent udfeerdiget af Airofit
‘er noget uklart i forhold til modtageren af de mulige ejerandele i Airofit.’

Det kan dog ikke komme Stig Severinsen til skade, at Airofit har misligholdt sine lofter af-
givet i Letter of Intent med den folge, at det har veeret nedvendigt at udtage steevning, og
at Stig Severinsen som folge af ordlyden i Letter of Intent ogsa har veeret nodsaget til at
optraede som part.

Som folge af Airofits bindende proceserkleering i svarskriftet om, at Breatheology er rette
sagsoger i forhold til samtlige fremsatte krav, herunder seerligt i relation til modtagelsen af
A-warrants / 2,5 % af aktiekapitalen i Airofit, og at samarbejdet alene bestod Breatheology
og Airofit imellem, er Stig Severinsen udtradt af sagen.

Henset til at uklarheder i Letter of Intent alene skal komme Airofit til skade, og eftersom
Stig Severinsens oprindelige deltagelse i sogsmalet beror pa Airofits forhold, geres det
geeldende, at Airofit ikke skal tilkendes sagsomkostninger som felge af Stig Severinsens
udtreeden, seerligt idet pastandene materielt er opretholdt, og idet Airofit som folge af de
enslydende anbringender fremsat pa vegne af Breatheology savel som Stig Severinsen ikke
er blevet pafort seerskilt at skulle forholde sig til yderligere materielle forhold, hvilket ogsa
bekraeftes af svarskriftets indhold.

Det understreges afslutningsvis, at Stig Severinsen har givet Breatheology licens til samt-
lige sine immaterielle rettigheder samt image rettigheder, og at Breatheology desuden er
pataleberettiget for sa vidt angar fornaevnte rettigheder. Allerede af den grund pavirker
det altsa ikke pastand 3, at Stig Severinsen udtraeder af sagen.”

Det skal supplerende fremheeves, at sagsogte ikke alene ved direkte at tilskrive Stig Seve-
rinsen den 15. februar 2021, jf. bilag 41, unedigt har foranlediget sagsanlaegget fra Stig Se-
verinsen, men sagsogte har tillige ved ikke at gore indsigelse over for de af netop Stig Se-
verinsen fremforte krav i pakravsskrivelsen af 4. marts 2021 fremsendt som svar til sagsog-
tes advokat og bestyrelsesmedlem, advokat Kim Hakonsson, unedigt foranlediget sagsan-
leegget fra Stig Severinsen og i ovrigt handlet saledes, at sagsogte bor tilpligtes at betale
sagsomkostninger til Stig Severinsen, jf. retsplejelovens § 318, stk. 1 og U.2021.4704.

Sagsegte skal i hvert fald under ovenstadende omsteendigheder ikke tilkendes



sagsomkostninger i sagen, som i ovrigt materielt er opretholdt og fortseetter med opret-
holdte pastande.
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Rettens bemarkninger

Det fremgar, at i aftalen (Letter of Intent) af 11. april 2020 fremgar savel Airofit A/S, Breat-
heology Limited og Stig Severinsen som aftaleparter, og at Airofit A/S i forbindelse med
korrespondance i sagen har tilskrevet Stig Sevrinsen, der herefter optradte som part i sa-
gen, herunder i steevningen.

Det fremgar endvidere, at Stig Severingen er udtradt af sagen som felge af Airofits bin-
dende proceserkleering i svarskriftet om, at Breatheology er rette sagsoger i forhold til
samtlige fremsatte krav, herunder seerligt i relation til modtagelsen af A-warrants /2,5 %
af aktiekapitalen i Airofit, og at samarbejdet alene bestod Breatheology og Airofit imellem.

Retten finder herefter, at der frem til proceserkleeringen har veret en sddan usikkerhed
om Stig Severinsens status, der kan tilskrives begge parters forhold, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger til hinanden.

Retten bestemte herefter, at ingen af parterne betaler omkostninger til den anden part i an-
ledning af, at Stig Severinsen er udtradt af sagen og har haevet den for sin del.

Vedrgrende syn- og skon

I temaet vedrerende veerdianseettelse af kapitalandele/anparter er skensmanden bedt om
at vurdere veerdien af 2,5 % af kapitalandelene i Airofit A/S pr. 15. februar 2021 med ud-
gangspunkt i den relevante veerdiopgerelsesmodel, som skensmanden vurderer at ville
medfere den hojeste veerdianseettelse af kapitalandelene, pa baggrund af en efter skens-
manden relevant fremtidig budgetperiode pa ikke under 5-10 ar og pa baggrund af en

reekke oplyst materiale.

I temaet vedrerende veerdianseettelsen er skonsmanden bedt om at vurdere veerdien af
Breatheology Limiteds arbejde for, herunder promovering af, Airofit A/S, herunder Airo-
tit-enheden, i perioden fra den 23. november 2019 til den 15. februar 2021 pa baggrund af

en gennemgang af sagens processkrifter og de i sagens fremlagte dokumenter.

Sagsogte har i meddelelse af 10. september 2021 protesteret mod sporgsmalene og anfort

folgende:
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Det kan oplyses, at sagsogte har indsigelser mod sagsegers sporgsmal i skenstemaet om
veerdianseettelse af anparter.

Sporgsmalet forudseetter, at skensmanden skal udfere et vilkarligt antal teoretiske
vaerdianseettelser ud fra flere metoder, og herefter veaelge den metode, som giver den
hgjeste veerdi, uanset om skensmanden matte anse denne metode for mindre egnet.

Det er ikke tilladeligt pa denne made, at "tvinge" skensmandens hand. Der protesteres
saledes mod sporgsmalet i den foreliggende form.

I forhold til spergetemaet omkring "veerdianseettelse af arbejde"”, synes speorgsmalet for
upreecist til at kunne danne grundlag for en besvarelse. Herudover protesteres der mod, at
skensmanden bringes i forslag af Foreningen for Dansk Markedsfering, som jeg forstar er
klient hos sagsegers advokats kontor, og derfor ikke in casu kan anses for et uvildigt
organ.

Sagseger har i meddelelse af 16. september 2021 anfort folgende:

14
.

I forleengelsen af sagsogtes meddelelse af 10. september 2021 skal det indledningsvist
afvises, i relation til skenstemaet angdende veerdianseettelse af anparter, “at skensmanden
skal udfere et vilkarligt antal teoretiske veerdianseettelser ud fra flere metoder, og herefter
veelge den metode, som giver den hgjeste veerdi, uanset om skensmanden matte anse
denne metode for mindre egnet” idet der i spergsmalet eksplicit er anfert, at skensmanden
skal anvende ”den relevante vaerdiopgerelsesmodel, som Skensmanden VURDERER at
ville medfere den hojeste veerdianseettelse”.

Skensmanden er sdledes fri til at anvende den metode han skenner kan give den hojeste
vaerdianseettelsen, og sporgsmalet skal tillades, da spergsmalet netop giver skensmanden
den storst mulige frihed til at skenne den relevante veerdi.

Det afvises, at spargsmalet omkring "veerdianseettelse af arbejde" skulle veere upraecist —
safremt det i ovrigt matte veere tilfeeldet tilkommer det skensmanden at redegore herfor. I
ovrigt giver spergsmalet skensmanden den storst mulige frihed til at skenne den relevante
veerdi.

Dansk Markedsfering ma fortsat anses for kompetent og uvildig, da Lundgrens i dag
alene bistar foreningen i relation til den telefonhotline, der udbydes til foreningens med-

lemmer, og sagsegte ses da heller ikke at have foreslaet et alternativt organ.

Sagsoger foreslar sdledes at der nu rettes henvendelse til foreningerne Danske Revisorer



og Dansk Markedsfering med henblik pa at fa stillet skensmaend i forslag, saledes at syn
og sken ikke forhales. Det skal ikke komme sagsoger til skade, at sagsogte gentagne
gange under sagens forberedelse har anmodet om udsaettelser, som sagsoger i ovrigt har
protesteret imod.
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Sagsogte har i meddelelse af 7. oktober 2021 anfort folgende:
Sagsogers meddelelse af 16. september 2021 giver ikke sagsogte anledning til at eendre
standpunkt i forhold til det i min skrivelse af 10. september 2021 anforte.

Det fastholdes saledes, at skonstemaet vedrerende vaerdiansaettelsen af virksomheden
ikke kan formuleres som ensket af sagsoger. Sporgeteamet forseger at "fore skansmandens
hand" og kraever, at denne skal foretage flere forskellige beregninger, uanset om skons-
manden matte finde, at disse er mindre egnede i den foreliggende situation.

Skensinstituttet er etableret for at tilvejebringe faktum i sagen, hvorfor skensmanden ikke
skal tvinges til beregninger, som efter skansmandens opfattelse ikke er relevante for at
vurdere den reelle veerdi af virksomheden. Det er i gvrigt ikke korrekt, at formuleringen af
sporgsmalet giver "skensmanden den storst mulige frihed til at skenne den relevante
veerdi", idet spargsmalet netop er lagt an p4, at skansmandens skal beregne den hojeste -
men ikke efter skansmandens opfattelse korrekt - veerdi.

Sporgsmalet ma omformuleres, saledes at sagsoger enten anforer hvilken veerdianseettel-
sesmodel, som skensmanden skal beregne ud fra, eller alternativt at det overlades til
skensmanden at veelge den model, som skensmanden finder egnet i den foreliggende situ-
ation.

I forhold til Dansk Markedsfering finder sagsogte det betaenkeligt, at vedkommende skal
bringe en skensmand i forslag, nar der henses til samarbejdet mellem Lundgrens og
Dansk Markedsforing. Det er saledes sagsogtes opfattelse, at Dansk Markedsfering ikke i
forhold til denne sag kan anses for en uvildig forening. Sagsogte foresldr, at der i stedet
rettes henvendelse til Dansk Erhverv.

14
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Sagsegte har i meddelelse af 25. oktober 2021 anfort folgende:
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Endeligt skal jeg knytte folgende supplerende bemeerkninger til spergsmalet om syn og
sken.



Ved reformen af den civile retspleje blev reglerne i Retsplejeloven vedrerende syn og sken
som bekendt eendret med ikrafttreeden pr. 1. juli 2014 med henblik pa at sikre, at syn og
skensprocessen ikke blev forhalet grundet indsigelser til spergsmalene fra parterne.

Folgende fremgar bl.a. af Beteenkning nr. 1543 2013 - Reform af den civile retspleje VIII —
i relation til syn og sken afgivet af Retsplejerddet under punkt 2.2:

"Det er efter de geeldende regler parterne og ikke retten, som stiller spergsmalene til
skensmanden, og udgangspunktet er, at parterne skal veere enige om formuleringen af
sporgsmalene. Hvis parterne er uenige om formuleringen af et eller flere af sporgsmalene,
er det retten, som treeffer afgorelse om, hvordan spergsmalet skal formuleres.

Der bruges i dag i nogle sager en del tid pa at fa formuleret sporgsmalene til skonsman-
den, hvis parterne er uenige om et eller flere af de spaorgsmal, som enskes stillet. Det bety-
der, at sagsbehandlingstiden forleenges, ligesom byretten skal bruge tid og ressourcer pa
at afgore disse uenigheder. Herefter kan byrettens afgorelser keeres til landsretten, hvilket
yderligere er med til at forleenge sagsbehandlingstiden og oge ressourceforbruget.

Retsplejeradet har derfor overvejet, hvordan processen med formulering af spergsmal til
skensmanden kan forenkles.

Det er Retsplejeradets opfattelse, at der bor veere en friere adgang for parterne til at stille
sporgsmal til skensmanden, saledes at det i stedet overlades til retten efterfolgende at
vurdere bade sporgsmal og svar, herunder relevansen af spergsmalene, som led i den
almindelige bevisvurdering af den foreliggende tvist. Det ma antages at fore til en kortere
sagsbehandlingstid, da der ikke skal bruges sa lang tid pa at formulere spergsmaélene, nar
parterne ikke skal veere enige om disse. Samtidig skal retten ikke treeffe afgorelse om
formuleringen af spergsmal, hvilket vil veere ressourcebesparende for isaer byretten. Ende-
lig vil det betyde feerre keeresager ved landsretterne.

Retsplejeradet foreslar derfor, at parterne som udgangspunkt hver iseer kan stille de
sporgsmal, de onsker, inden for den ramme, som retten har lagt til grund for det konkrete
syn og skon. Der ma saledes ikke stilles sporgsmal, som ligger uden for den konkrete
ramme for syn og sken, skensmandens faglige kompetence, eller som forudseetter, at
skensmanden skal udtale sig om sporgsmal, som det er retten, der skal tage stilling til,
f.eks. om et forhold udger en mangel i juridisk forstand. Der ma heller ikke stilles
sporgsmal, som pa utilberlig made forsoger at lede skensmandens svar i en bestemt
retning. Herudover vil retsplejelovens § 341 om overflodig bevisforelse fortsat finde
anvendelse, hvilket i praksis betyder, at der ikke ma stilles dbenbart overfladige
sporgsmal.



Retsplejeradet foreslar desuden, at spergsmal kan stilles til skensmanden, selv om
parterne ikke er enige om sporgsmalene. Parterne skal derfor som udgangspunkt heller
ikke kunne gore indsigelse over for hinandens spergsmal. Finder en part, at et sporgsmal
er af en karakter, der betyder, at spergsmalet ikke ma stilles, jf. ovenfor, kan vedkom-
mende part dog gore indsigelse mod spergsmaélet og opfordre retten til at afvise
sporgsmalet.”

Ifolge nugeeldende regler skal sagsogte saledes IKKE kunne gore indsigelse over for

sagsogers sporgsmal.

Henset til

- at sagsogers sporgsmal ligger inden for den godkendte ramme defineret af sagsoger ba-
seret pa sagsogers pastande;

- at sagsogers sporgsmal IKKE skal godkendes af sagsogte (eller af Retten); og

- at sagsogers sporgsmal IKKE pa utilberlig made forseger at lede
skensmandens svar i en bestemt retning, netop fordi det overlades til skensmanden fuldt
ud at opgere vaerdierne, gores det gaeldende at der konkret ikke foreligger hjemmel til at
neegte sagsoger at stille de pageeldende sporgsmal, og det skal derfor overlades til skens
manden at fremkomme med eventuelle kommentarer.

Dansk Markedsforing ma fortsat anses for kompetent og uvildig, seerligt idet sagsogte ikke
har foreslaet et alternativt organ, og idet der ikke findes et substituerende organ.
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Der afsagdes sidlydende

KENDELSE

Retten finder, at besvarelsen af de stillede spergsmal har betydning for sagens afgorelse.
Retten finder endvidere, at spergsmalene hverken har et sddant indhold eller en sddan ka-
rakter, at de ikke kan stilles skonsmanden. Herefter, og da det i gvrigt er op til sagsegte

selv at stille sporgsmal til syn- og skensmanden,
Bestemmes

Det tillades sagsoger at stille spergsmalene vedrerende kapitalandele/anparter og arbejde

til syn- og skensmeendene.

Sagseger har foreslaet, at der rettes henvendelse til foreningerne Danske Revisorer og

Dansk Markedsfering med henblik pa at fa stillet skensmeend i forslag.
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For sa vidt angar Dansk Markedsfering har sagsegte fundet det beteenkeligt, at der bringes
en skensmand fra Dansk Markedsfering i forslag, og har i stedet foresldet, at der rettes

henvendelse til Dansk Erhverv.

Retten fastsatte herefter en frist til den 22. november 2021 pa sagsogtes stillingtagen til for-
slaget om at rette henvendelse til Dansk Erhverv.

Sagen udsat.



Publiceret til portalen d. 16-11-2021 kl. 10:16
Modtagere: Sagsggte Airofit A/S, Sags@ger Breatheology Limited, Advokat
(H) Rasmus Hoffery Nielsen, Advokat (L) Sebastian Lysholm Nielsen



