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I Breatheologys ankestaevning er der i vidt omfang redegjort for, hvorfor naerveerende sag opfylder

betingelserne for gennemfgrelse af en anke til @stre Landsret i henhold til retsplejelovens § 368.

Airofits ankesvarskrift giver dog anledning til fglgende yderligere bemaerkninger.

1. SUPPLERENDE ANBRINGENDER:

Airofit har anmodet om, at anken afvises i henhold til retsplejelovens § 368 a, stk. 1. Det fremgar
af § 368 a, stk. 1, at @stre Landsret kan afvise at behandle en sag i 2. instans, hvis der ikke er
udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald end i byretten, og sagen ikke er af principiel karakter eller

andre grunde ikke i gvrigt taler for, at sagen skal behandles af landsretten.

Idet det i neervaerende ankereplik ggres geeldende, at betingelserne for afvisning ikke er opfyldt, vil
disse blive behandlet naermere i det fglgende med afsaet i Airofits ankesvarskrift, idet der herudover
pa ny henvises til ankestaevningen, herunder szrligt ankestavningens punkt 2.1 om ” Ngdvendig-
heden af naervaerende anke”, punkt 2.2 om “Den manglende inddragelse eller stillingtagen til Bre-

atheologys anbringender og juridiske teser”.

1.1 Der er udsigt til at sagen vil fa et andet udfald i @stre Landsret

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 368 a, at formalet med reglen var et skabe hjem-
mel til at afvise ankesager, hvor der intet anfgres til stgtte for, at byrettens dom er forkert, og hvor
det derfor umiddelbart forekommer dbenlyst, at der ikke er udsigt til, at sagen far et andet udfald.

Dette er ikke tilfeeldet for naervaerende sag.

Bestemmelsen skal navnlig finde anvendelse pd rene "kreditanker”, hvor der alene ankes med det

formal at udsaettes fuldbyrdelsen af kravet. Dette er heller ikke tilfaeldet for nservaerende sag.

Allerede fordi den af Kgbenhavns Byret afsagte deldom ikke har inddraget vaesentlige anbringender
og juridiske teser fremsat af appellanten, Breatheology, til stgtte for Pastand 1 i begrundelsen, ggres
det gzeldende, at dette har haft betydning for udfaldet af dommen. S&fremt der var blevet taget
hojde for Breatheologys vaesentlige anbringender og juridiske teser, er det sdledes Breatheologys
vurdering, at subsumptionen ville have medfgrt et andet resultat end en fuld frifindelse af Airofit.
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Det anfgres i ankesvarskriftet, at det alene var Stig Severinsens forklaring som stgttede, at hen-
sigtserklaeringen skulle vaere andet og mere end en hensigtserklaering. Dette er ikke korrekt, idet
sagens gvrige bevisligheder og parternes, herunder Airofits, ageren i forleengelse af dokumentets

indgdelse, ligeledes understgtter hensigtserklaeringens karakter som bindende.

Hertil kommer, at “Letter of Intent” i naervaerende sag netop indeholder konkrete lgfter for parterne,
som Breatheology har ageret i tillid til med vaesentlige omkostninger til fglge, hvilket Airofit har
vaeret bekendt med og er blevet tilgodeset af.

Det anfgres i ankesvarskriftet, at Breatheology ikke har fremfgrt nogen supplerende bevisligheder
for @stre Landsret, og at der pa den baggrund ikke er udsigt til at sagen vil fa et andet udfald ved
@stre Landsret end i byretten. Det skal i den forbindelse praeciseres, at der ikke er fremlagt nye
dokumenter, idet det ggres geeldende, at byretten ikke har taget stilling til det allerede fremlagte
materiale. Hertil kommer, at Breatheology i ankestaevningen har anfgrt at ville gennemfgre supple-
rende afhgringer af, for naervaerende, to personer. Der tages forbehold for fremlaeggelse af supple-

rende beviser.

1.2 Sagen er af principiel karakter, og der er i gvrigt anledning til at sagen skal behandles af @stre
Landsret

Indledningsvis ggres det gaeldende, at sagen er af principiel karakter, idet retten dels skal tage
stilling til reekkevidden af begrebet “Letter of Intent” / hensigtserklaering i dansk ret, og dels under
hvilke omstaendigheder, en sddan aftale anses for at veaere retligt bindende over for den afgivende

kontrahent.

Udgangspunktet efter dansk ret er som bekendt, at en hensigtserklaering alene er moralsk forplig-
tende for kontrahenten, men som tidligere retspraksis har vist, kan hensigtserklaeringer i visse til-
faelde vaere retligt bindende og dermed indeholde forpligtelser for kontrahenten. Der kan i den for-
bindelse henvises til blandt andet U.2007.189 H, hvor Hgjesteret fandt, at en raekke hensigtserklae-
ringer udgjorde bindende dokumenter for de parter der havde underskrevet erklaeringerne, samt
U.1994.470 H, hvor Hgjesteret fandt, at en stgtteerklaering benaevnt "hensigtserklaering” ansas for
at indebeere et Igfte om likviditetstilfgrsel. Der er desuden bred enighed i juridisk litteratur om, at

hensigtserklzeringer under alle omstaendigheder kan indebzere juridiske forpligtelser.
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P& baggrund af ovenstdende ggres det derfor gaeldende, at sagen er af principiel karakter, da det pa
baggrund af det sparsomme retspraksis er ngdvendigt at f3 afklaret retsstillingen og reekkevidden
for denne type dokumenter, saerligt da det synes retssikkerhedsmaessigt uhensigtsmaessigt, hvis en
kontrahent kan indgd aftaler og agere i henhold til disse med vaesentlige omkostninger til folge for
modparten, og efterfglgende Igbe fra sine lgfter og forpligtelser uden konsekvenser.

Det anfgres i ankesvarskriftet, at sagen angar "konkret bevisbedommelse af et simpelt dokument”,
og at sagen af den grund ikke er principiel. Uagtet ordlyden i dokumentet naturligvis er af betydning
for den konkrete sag, ma sagen anses for vaerende principiel som fglge af hensigtsmaessigheden og
ngdvendigheden af at opnd yderligere praksis pd omrddet med henblik pa at preecisere yderligere i
hvilke tilfaelde, erkleeringer benaevnt "hensigtserklzering” mé anses for vaerende retligt bindende.

@stre Landsrets afggrelse i sagen vil dermed veere med til at definere omfanget af kontraktbegrebet
inden for aftaleretten, herunder vil @stre Landsret f& mulighed for at stadfaeste hvorvidt viljen og
intentionerne har forrang frem for dokumentets titel.

Som fglge af den i gvrige sparsomme retspraksis p& omradet, og henset til at instrumentet hensigts-
erkleering ofte anvendes i forretningsgjemed, ggres det geeldende at der i gvrigt er anledning til at
sagen skal behandles af @stre Landsret med henblik p8 at sikre uhensigtsmaessigheder i virksomhe-

dernes daglige drift.

Det ggres desuden galdende, at der i gvrigt er anledning til at sagen skal behandles af @stre Lands-
ret, idet sagen fordrer en mere dybdegdende subsumption end den som blev gennemfgrt af byretten.

1.3 Ad Indsteevntes anmodning om appellantens sikkerhedsstillelse for sagsomkostninger

Henset til den forventede mere dybdegdende subsumption i forbindelse med sagens verseren for
@stre Landsret, og dermed forventningen om imgdekommelsen af Breatheology’s pdstande, ggres

det galdende, at Breatheology skal fritages for at stille sikkerhed som kraevet af Airofit.

I den forbindelse henvises til sagens tidligere omstaendigheder, hvor Breatheology pa intet tidspunkt
har udvist manglende betalingsevne- eller vilje, og hensynene for at palsegge Breatheology en sik-

kerhedsstillelse gor sig sdledes ikke gaeldende i naervaerende sag.
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Safremt @stre Landsret alligevel matte finde, at Breatheology skal stille sikkerhed for sagens om-
kostninger, ggres det gaeldende, at dette belgb bgr fastsaettes til et belgb svarende til maksimalt

halvdelen af sagens omkostninger i byretssagen.

Lundgrens Advokatpartnerselskab
Sebastian Lysholm Nielsen

Advokat, Director



